Vlaanderen als EU-lidstaat:

 Europeesrechtelijke gevolgen van de opdeling van België

Als  het Belgisch kader eenmaal zal zijn weggevallen zullen slechts weinigen Vlaanderen buiten de EU willen houden. De Vlamingen zullen toch niet in volle vaart van de EU-trein springen, als 10  landen op het perron staan te drummen,  terwijl verderop Roemenië, Bulgarijë, Kroatië, Bosnië-Hercegovina, Macedonië, Servië, Turkijë e.a. reikhalzend op de uitkijk staan?

Zoals de globalisering heeft de Europese eenmaking ons immers  veel voordeel opgeleverd, al waren er ook minder positieve kanten; velen staan kritisch, sceptisch of zelfs negatief, omdat ze een ander Europa en een andere wereld willen, andere prioriteiten wensen of vrezen hun identiteit te verliezen. Europa, globalisering, diversiteit en identiteit sluiten mekaar echter niet uit, integendeel, ze roepen mekaar op. Men kan zich zowel Vlaming, Katalaan of Schot als Europeër en wereldburgervoelen; ja, hoe meer we gedwongen worden in grotere verbanden te denken, te werken en te consumeren, hoe  meer we ook onszelf willen blijven. 

Vermeylens’ oproep “Vlaming zijn om Europeër te worden”  is net een eeuw oud; toen stond  de eenmaking van Europa niet eens op de agenda maar ging het er om, onze voorouders aan te sporen tot  een zeker identiteitsbesef en zelfrespect. Inmiddels leven we bijna een halve eeuw in een redelijk verenigd Europa, althans een  gemeenschappelijke markt met één munt en gemeenschappelijke instellingen tot en met een rechtstreeks verkozen Parlement, in het kader van een steeds voortschrijdende globalisering. Deze bijdrage gaat op een en ander nader in, voortdenkend langs de lijnen van de bijdrage van André Monteyne in vorig nummer van Secessie onder de titel Het buitenland en de Vlaamse onafhankelijkheid.

Laten we ons, vooraleer de Europeesrechtelijke gevolgen van de Vlaamse onafhankelijkheid te belichten, een kosten/baten-analyse van de EU maken, uiteraard binnen het Belgische kader.

Tabel 1 :   



 INKOMENSTRANSFERS IN EUROPA 1999






             € Mio 

%


€/inwoner 

Vlaanderen naar Wallonië (1)


4.295

3.5  % van BRP

 715


(zonder interesten noch staatsschuld)

Vlaanderen naar Wallonië  (2)


5.622

4.01  %       “

 815


(incl. interesten, zonder staatsschuld)

Vlaanderen naar Wallonië (2)


9.539

6,8  %
      “

1382



(incl. staatsschuld en interesten)

Vlaanderen naar Wallonië én Brussel (2)
11.215

8,0  %
      “

1625


(incl. staatsschuld en interesten)

West- naar Oostduitsland (3)


6.162

3.86 % van Finanzkraft   95

Duitsland naar de EU (4)


9.479

0.49  %
  van BNP
  115

België naar de EU (4)



   426

0,18  %
  van  BNP
   42

Bronnen:

(1)  E. De Boeck en  P. Van Gompel, Financiële transfers tussen de Belgische Gewesten in   Economisch financiële berichten  van de KBC, 17 november 2000, Jaargang 55, nummer 10

(2) De cijfers van de staatsschuld en de interesten op de getransfereerde kapitalen zijn  extrapolaties van de berekeningen van Prof. W.K. Brauers (RUCA) en P. Van Rompuy en V. Bilsen (KUL),  verricht door de VB Studiedienst  en gepubliceerd  in  doc. C2001-11/WG2/CT1  met het oog op het Onafhankelijkheidscongres van december 2001

(3) Ministerie van Financiën:  http://www.bundesfinanzministerium.de  tabel 4.

(4) Europese Unie :  http://europa.eu.int/comm/budget.agenda 2000/reports_de.htm pagina 126 Tabel 

Cui prodest?

Het “nationaal belang” is geen vies woord, voor grote noch voor kleine landen.  Sedert kanselier Helmut Schmidt in de vroege jaren ’70  besefte dat Duitsland de Zahlmeister van Europa was, is  men de netto debet- en creditposities van de lidstaten gaan uitzoeken.  De Commissie heeft nu voor de derde keer zelf officieel uitgerekend  wie wat betaalt en ontvangt; ze deed dit voor het toerekenbare deel van de operationele  begrotingsuitgaven ten belope van € 73 mrd, dat is 88 % van de totale EU-begroting  van 2000. 

Duitsland betaalt met zijn  € 9,3 mrd netto-debetsaldo nog steeds het leeuwendeel (1) en ook België hoort tot de 8 netto-betalers ( na Zweden, Duitsland,  Nederland, Luxemburg, Oostenrijk en  het VK, net voor Frankrijk)  a rato van 0.13 % van het BNP of € 327 mio. Het aandeel van Vlaanderen in de Belgische netto-bijdrage zal wel rond 2/3 liggen, dus ruim € 200 mio.  Dit Vlaamse  netto debetsaldo tegenover de EU is echter een peulschil, vergeleken bij onze inkomenstransferts naar Wallonië en Brussel: die bedragen 8 %  van ons bruto regionaal produkt (BRP), hetzij in 1999 ruim € 11,2 mrd , als men de  staatsschuld in de berekening betrekt.  Als we er van uitgaan dat de inkomenstransferts naar Brussel onverkort zullen voortgaan om de reïntegratie van Brussel in Vlaanderen te vergemakkelijken, dan belopen de transferts naar Wallonië nog altijd  € 9,5 mrd  of 6.8 % van ons BRP; zonder de staatsschuld mee te rekenen  komt men nog op € 5.6 mrd of 4 % van ons BRP.

Dit is exorbitant, gemeten aan de Netto-Länderfinanzausgleich van West-Duitsland naar de 5 neue Länder en Berlijn uit de vroegere volksrepubliek DDR, die  in hetzelfde jaar € 
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6.2 mrd bedroeg of  3,85 %  van de zg.  Finanzkraft van de oude Länder (te vergelijken met het BRP). Vlaanderen betaalt per hoofd van  zijn bevolking dus aan Wallonië   € 1382, terwijl de West-Duitsers voor hun medeburgers van achter het vroegere  Ijzeren Gordijn “maar” € 95 betalen. De Vlaamse transferts naar Wallonië zijn per capita zelfs 6 keer hoger dan het netto-debetsaldo van Duitsland tegenover de EU (2)  dat even hoog is als dat van alle andere 7 netto-debetlanden samen. De Vlaamse aderlating ten behoeve van Wallonië is een bewijs van onze buitenspore solidariteit met onze zuiderburen; met dat geld zou Vlaanderen jaarlijks 121.522 sociale woningen kunnen bouwen of zich ieder jaar weer  3 nieuwe volledig uitgeruste vliegdekschepen van de Nimitz-klasse kunnen veroorloven of nog: ieder jaar 7 ruimteveren.

Voor- en nadelen

De EU-aanwezigheid in Brussel, één van de drie voorlopige vestigingsplaatsen van de EU naast Straatsburg en Luxemburg, heeft onze hoofdstad en de Vlaamse  Rand zeker veel opgebracht: extra-tewerkstelling (plaatselijk gerecruteerd personeel, de zg. “agents locaux”), huur- en andere immobiliëninkomsten, inkomsten uit nevenactiviteiten, van advokatenkantoren over drukkerijen tot coördinatiecentra. Ze zijn door de Studiegroep Mens en Ruimte voor het kabinet van minister Jos Chabert uitvoerig in kaart gebracht

De concentratie  van EU-gebouwen in de Leopoldwijk heeft daar natuurlijk ook het leefpatroon  negatief beinvloed maar  het  veelbejammerd “tissu urbain” van deze wijk, ja van gans Brussel is door decennialang Belgisch wanbeheer vernietigd; de negatieve invloed van EU-Brussel was eerder marginaal.  Verdere concentratie van EU-diensten in Brussel is echter  funest en er mag zeker geen prijs voor betaald worden. Verdere deconcentratie van EU-diensten (zoals al gebeurde met  het Merkenbureau in Alicante, het Octrooibureau in Den Haag, enz.) naar andere lidstaten en meer bepaald naar Bonn is een goede zaak, om de vervreemding van de burger tegenover de Europese instellingen te bezweren. Het is doodjammer dat de Europese Raad van Laken op 14 en 15 december 2001 deze tendens niet heeft doorgezet en dat België het niet eens hard heeft geprobeerd, blijkbaar ervan uitgaand dat de niet gedeconcentreerde agentschappen dan maar in Brussel zullen blijven.

Door de Europese aanwezigheid hebben de  plaatselijke politici hun cultuurimperialisme moeten matigen; een ronduit racistische partij als het FDF misstond in een  stad met Europese hoofdstadambities. Een minimum aan Vlaamse aanwezigheid werd getolereerd, liefst zelfs afgekocht; dat het Lambermont-accoord € 25 mio uittrok om de  19  officieel tweetalige maar oorspronkelijk Vlaamse gemeenten ertoe te bewegen een “Vlaamse” schepen aan te stellen, is niet uit te leggen aan buitenlanders die dachten dat Brussel een model was van harmonisch samenleven van twee volksgemeenschappen.

Het Vlaams-Brabantse Brussel heeft een eeuw lang een verfransingspletwals over zich gekregen,  het  grotendeels verfranste Brussel beleeft nu een  nieuwe overrompeling met  verengelsing aan de top en  islamisering aan de basis. Daar ergens middenin zitten de Brusselse Vlamingen die vaak hand in hand met Nederlanders en open naar andere culturen hun identiteit en presentie in Brussel affirmeren. Met parallele en grotendeels meertalige  netwerken trachten ze aan de wurggreep van de acculturatie naar een franstalige monocultuur te ontsnappen.  Paradoxaal genoeg is de  positie van het autochtone Nederlands in Brussel door de komst van een instelling met thans 11 officiële talen,  eerder versterkt dan verzwakt; door de  sterke opgang van het Engels en de komst van allerhande allochtonen  is het taalbeeld geëvolueerd van een bipolair model waarin het Nederlands steeds meer het onderspit moest delven, naar een multipolair model waarin  Vlamingen  dank zij hun openheid naar andere talen en kulturen een meerwaarde krijgen en uiteindelijk aan het langste eind kunnen trekken.

Vlaanderen via  België

Worden de Vlaamse belangen op het Europese vlak voldoende behartigd in Raad, Commissie en Parlement? Vermits België lid is van de EU worden al diegenen die België vertegenwoordigen in de Europese organen, geacht het Belgisch belang te behartigen: dààr ligt uiteraard  hun loyauteit. Toevallige Vlaamse commissieleden of ministers willen niet de indruk wekken van parochialisme, al deinzen Waalse figuren daar niet voor terug. Drie voorbeelden van misplaatst lobby-werk en deloyaal gedrag: het faliekant uitgevallen autobusdossier Van Hool v. Renault, de exorbitant hoge EFRO-steun die Guy Spitaels voor Henegouwen wist te verkrijgen en de weigering van de “Brusselse” Raadsvoorzitter in de  EU-Raad voor Wetenschapsbeleid, om de positie van het Nederlands in het Octrooibureau op verzoek van de Vlaamse regering te ondersteunen.

Het Vlaams belang wordt door België niet behoorlijk gediend, ook al  waren en zijn er op zich uitstekende Vlaamse Commissarissen  (Karel Van Miert), Permanent Vertegenwoordigers (Jef Van der Meulen, Paul Noterdaeme, Frans Van Daele) én een Vlaamse cel in de Permanente Vertegenwoordiging.  Sommige Parlementsleden, zoals Marianne Thyssen, hebben grote verdienste bij de verdediging van het Nederlands in Europa. België biedt Vlaanderen echter geen meerwaarde, laat Vlaanderen zelfs niet aan zijn trekken komen.

Vlaanderen is in de EU alleen een begrip voor het Bureau voor de Statistiek (als één van de 77 NUTS1-entiteiten in de Nomenclature des unités territoriales statistiques), is met Brussel  één kieskring voor het EP en heeft een eigen  plaats in  het Comité van de Regio’s. In het verkozen Parlement geldt sedert 1979 een ruime mate van proportionaliteit (de enige ooit toegepaste bepaling van het onzalige Egmont-pakt): 13  zetels  voor de kieskring Vlaanderen + Brussel,  11 voor de kieskring Wallonië +  Brussel, meteen een eerste spoor van subnationaliteit voor de Brusselaars.  Sedert de top van Edinburg en de verkiezingen van 1994 is er al wat meer (maar nog steeds onvoldoende) proportionaliteit: 14  resp. 10 en een extra-zetel voor Duitstalig België

In het Comité van de Regio’s  is Vlaanderen wel als dusdanig vertegenwoordigd maar het Comité is een ratjetoe qua samenstelling (thans 222 leden, na de uitbreiding volgens het Verdrag van Nice 350) en qua bevoegdheid ver verwijderd van een statuut van “derde kamer” naast Raad en Parlement dat sommigen  het willen toekennen. De regio’s zijn te disparaat om ze op één lijn te krijgen. In de geest van de vroegere Minister-President Luc Vandenbrande en onder impuls van diens opvolger Patrick De Wael heeft de Vlaamse Gemeenschap in oktober 2001 zo’n 57 “constitutionele regio’s”  (3)  uitgetekend en  de Denkgroep In de Warande ziet “een federaal Europa opgebouwd vanuit regiostaten als het Europese model voor de 21ste eeuw”. Is dat dan de oplossing? De denkgroep zegt zelf dat de vorming binnen het Comité van een speciale kamer van constitutionele regio’s een omslachtige optie is, “terwijl landen zonder regionale structuren nooit zullen aanvaarden dat een nieuwe Europese instelling van echte regio’s beslissingsbevoegdheid krijgt bovenop die van de lidstaten”.

Vlaanderen zou, als institutioneel verstgevorderde regiostaat meer dan andere gefrustreerd kunnen geraken als het zal vaststellen dat het als regio nooit volwaardig zal meetellen, nooit zal wegen op de besluitvorming, nooit toegang krijgen tot het Hof... De regionale dimensie zal in het Europa van de Staten nooit echt meespelen en ook de Commissie handelt in die zin. Een nieuwe illustratie hiervan is te vinden in het Witboek over Goed Bestuur dat in zijn definitieve versie van 25 juli 2001 veel minder ruimte laat voor regionale inbreng dan Commmissievoorzitter Romano Prodi had aangekondigd.  Commissaris Michel Barnier zei in een Vrije tribune in de Financiëel-Economische Tijd (en vele andere kranten) op 14 november 2001 met het oog op de conferentie van de Regio’s van 15 en 16 november in Luik dat hij er geen voorstander van is,  “wat enigszins voorbarig Europa van de regio’s wordt genoemd de plaats te laten innemen van het Europa van de staten”. En verder “in plaats van onze besluitvormingssystemen nog ingewikkelder te maken, zou het beter zijn (...) de beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit te doen naleven door de huidige instellingen”.  En op de conferentie van Luik zelf zei Barnier “Het EU-verdrag erkent enkel lidstaten. De EU-Commissie is neutraal en kan de institutionele autonomie van de lidstaten niet ter discussie stellen”  (FET 17 november). Het Spaans EU-voorzitterschap in de eerste helft van 2002  zal dit ten overvloede illustreren.

M.a.w. de enige institutionele realiteit die in Europa telt is die van een souvereine staat. Een regio die wil meetellen moet staat worden.

En de regio’s dan op het vlak van de Raad? 

Regio-ministers kunnen in de Raad van Ministers optreden voor rekening van de federale regering. (4)  Dat is eenvoudige  indeplaatsstelling zoals de Ministerraad al in 1990 antwoordde op een vraag van Marc Galle (nr 129/90, in Publicatieblad C 233/1990).  Het nieuwe artikel 146 eerste alinea van het EG-verdrag  spreekt van “... een vertegenwoordiger van elke lidstaat op ministeriëel niveau die gemachtigd is om de regering van de lidstaat die hij vertegenwoordigt te binden”).  Voor België is de aangelegenheid geregeld door een op 8 maart 1994 met de federale regering gesloten accoord: wie achter het schildje België/Belgique zit, doet er verder niet toe, als het maar een minister  is met een mandaat van de  regering die de lidstaat als dusdanig vertegenwoordigt en deze lidstaat als geheel bindt. 

Daarom is een opsplitsing van de stemmen (“split vote”)  ook nooit aan de orde geweest en in geen enkele verdragscommentaar besproken. Een  lidstaat beschikt trouwens niet over een “aantal stemmen” maar slechts over “één stem met een bepaald gewicht”: voor België thans 5, na de volgende uitbreiding 12. Er is  bij het uittekenen van de 19 soorten besluitvorming bij volstrekte of gekwalificeerde meerderheid  (5) en de daarbij horende blokkeringsminderheden met veel factoren rekening gehouden (het aantal  vereiste aantal  stemmen  en het vereiste aantal “gewogen stemmen”, verschillend voor grote en kleine lidstaten),  behalve met de mogelijkheid dat sommige lidstaten hun  gewogen stemmenpakket dan nog eens zouden opdelen over pro, contra en onthouding. Als dit zou worden ingevoerd, zoals de  denkgroep “In de Warande”  op 9 november 2001 nog voorstelde, dan zou dit een volledig nieuwe institutionele parameter in het leven roepen en men kan terecht sceptisch zijn over de kansen dat de lidstaten deze doos van Pandora zullen willen openen.

De toekomst na België: 6 scenario’s

Het Koninkrijk België zal zeker verder evolueren, zoals het de afgelopen decennia is afgedreven van zijn in 1830 bedachte unitaire struktuur. Zoals Joegoslavië en Tsjechoslovakijë “70 jaar utopie”  hebben beleefd, is België een 170 jaar durende utopie, maar België zal niet vanzelf verwasemen. De gigantische inkomenstransferts van Noord naar Zuid, die samen met het Belgisch Vorstenhuis de belangrijkste bestaansreden van België vormen, zullen het Koninkrijk uiteindelijk fataal worden.  De  afnemende draagkracht van de Vlaamse economie, de onheilspellende demografische vooruitzichten, de steeds geringere bereidheid van de Vlamingen  om deze transferts in crisistijden voort te zetten, de stuitende inmenging van Wallonië  in Vlaamse aangelegenheden en zijn weigering om voorzichtige stappen naar aanvullend Vlaams beleid te tolereren,  de pogingen om  “la Belgique de Papa” te herstellen, het opbergen van de verworvenheden van het Vlaams buitenlands beleid door de zittende Vlaamse regering en, meer algemeen,  het steeds verder uiteengroeien van de civiele maatschappij in Noord en Zuid werken allemaal in dezelfde richting.  Er is in België nauwelijks nog enige vaderlandsliefde te bespeuren, zelfs niet een afstandelijk “Verfassungspatriottismus”  zoals Jürgen Habermas voor Duitsland en Jan Bank voor Nederland hebben bepleit. De oproep van de Koning tot meer communautaire vrede en solidariteit in zijn toespraak voor de “gestelde lichamen” van 28 januari 2002 leek wel een ultieme bezwering voor de nakende ondergang, die zal worden bezegeld door een soort “Plakkaat van Verlatinge”  (6).

Laten we de verschillende scenario’s overlopen die men voor de toekomst na België kan bedenken. Sommigen willen de huidige toestand  (scenario A) behouden, al was het maar omdat ze niet terug kunnen naar de status quo ante. Anderen willen een geleidelijke versterking van  de deelstaten (scenario B) van de Belgische federatie, bv. via het sleutelwoord “homogene bevoegdheidspaketten” of door, zich beroepend op het “subsidiariteits- of proportionaliteitsbeginsel”, voor elke materie overeen te komen, welk niveau het meest passende is.  Sommigen zullen dit de confederale richting (scenario C) noemen. Het verschil tussen federatie en confederatie hangt af van de klemtoon (op het geheel dan wel op de delen), waarbij het  gewicht van de resp. begrotingen in de lijn van het Verslag Mc Dougall (1977) de doorslag zou  kunnen geven maar dat is voor de verdere discussie hier niet van belang.

Nog anderen willen verdergaan, omdat er geen voorbeelden zijn van geslaagde confederaties (behalve bij naam Zwitserland), omdat er nauwelijks nog bindmiddelen zijn tussen de deelstaten, zelfs geen grensoverschrijdende politieke partijen enz.  Zij kiezen voor opsplitsing van België in twee staten. Dat kan  door een  wederzijds overeengekomen secessie (scenario D) zoals dat het geval was met de “fluwelen revolutie”  waardoor Tsjechië en Slovakijë elk hun eigen staatkundig bestaan gingen leiden; het kan ook door een  volkenrechtelijk erkende afscheiding van bepaalde landsdelen  (scenario E) waarbij de overgebleven landsdelen een (steeds kleiner wordende) reststaat uitmaken, zoals we in de loop van de jaren ’90 hebben zien gebeuren met Joegoslavië: eerst scheidden Slovenië, dan Kroatië, dan Macedonië en tenslotte Bosnië-Hercegovina zich als onafhankelijke staten af, terwijl romp-Joegoslavië zich gaandeweg moest beperken tot Servië cum Kosovo en Montenegro.

We kunnen tenslotte  nog een scenario voorzien, waarin de afgescheiden delen aansluiting zoeken  bij Nederland, Frankrijk, Luxemburg en/of Duitsland (scenario F)
Europeesrechtelijke gevolgen

In de eerste 3  scenario’s zou de huidige EU-status van dit land niet veel veranderen. Gewesten en Gemeenschappen zouden  binnen de “Belgische” delegatie hooguit wat beter uit de verf kunnen komen. In deze richting gaan de  voorstellen van Minister-President Patrick De Wael  en van de denkgroep “In de Warande” om, onder impuls van de meest geävanceerde “regio-staten” (Vlaanderen, Wallonië, Beieren, Catalonië, Noordrijn-Westfalen, Salzburg en Schotland) voor een vijftigtal “constitutionele regio’s”  een grotere rol in de EU te bepleiten.  Een grotere visibiliteit door de regio’s is al nagestreefd bij het Belgisch  Raadsvoorzitterschap in 2001 maar dat is de buitenwereld niet opgevallen.  Er zou ook kunnen  getracht worden, de opdeling van het aantal Belgische stemmen (“split vote”) aan de orde te stellen.

In de scenario’s D en E verandert er wel degelijk iets fundamenteels. Het is niet voorspelbaar of we uiteindelijk het Tsjechoslovaaks dan wel het Joegoslavisch pad zullen bewandelen, m.a.w. of Vlaanderen en Wallonië in onderling overleg aparte staten zullen worden, dan wel of Vlaanderen  of Wallonië zich (uiteraard vredelievend) van België zullen afscheiden. Dat laatste zou een herhaling zijn van België deed toen het zich in 1830  volkomen wederrechtelijk afscheurde van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden dat door het Congres van Wenen na de nederlaag van Napoleon in het leven was geroepen.  Het afgescheiden deel gaat dan een eigen leven leiden, het overblijvende deel kan dezelfde weg opgaan of zich beschouwen als de erfgenaam van het vroegere geheel. Als Wallonië zich afscheidt, zoals de Waalse voorman Paul-Henri Gendebien voorstaat, is Vlaanderen cum Brussel de natuurlijke rechtsopvolger van België.

In elk geval zal men zich moeten buigen over Duitstalig België dat ons land door het Verdrag van Versailles na de Duitse nederlaag in WO I  was toegewezen ; hier zal enige spitstechnologie vereist zijn, waarbij “shopping” in Vlaamse, Waalse, Luxemburgse en Duitse supermarkten niet uit te sluiten is. 

Zou Brussel voor Europa een probleem zijn?  Bepaalde oplossingen zullen zeker niet kunnen: Brussel in Franse handen,  Brussel Europees district ....(7) De 19 gemeenten van de Brusselse agglomeratie moeten logischerwijze en in hun eigen belang mét het omringende Vlaamse grondgebied deel uitmaken van de onafhankelijke staat Vlaanderen. Gedurende een overgangsperiode zou men de inwoners voor de persoonsgebonden materies hun Vlaamse of Waalse subnationaliteit  kunnen laten kiezen. Zo zal er een gewenning aan het Vlaamse beleid (erfrecht, sociale zekerheid, zorgverzekering, onderwijs enz.) ontstaan en zal blijken dat de verfransing niet noodzakelijk onomkeerbaar is, zoals Henri Simonet beweerde, maar dat de Brusselaars eieren voor hun geld zullen kiezen, zoals ze dat deden toen ze zich om den brode lieten verfransen.  Zowel Manu Ruys als Brigitte Grouwels hebben recent in Secessie (8) gehekeld dat men Brussel geleidelijk als een apart gewest is gaan beschouwen door de klemtoon te verleggen van twee gemeenschappen naar drie gewesten,  waardoor de Vlaamse meerderheid tot minderheid werd. Zelfs sommige Vlaams-Brusselse politici hebben op kortzichtige manier de kaart van Brussel als derde gewest getrokken en zich afgezet  tegen Vlaanderen, zonder te beseffen dat  ze in een discussie van gemeenschap tot gemeenschap tot de meerderheid behoren, terwijl ze  in het Brussels gewest getolereerde minderheid zijn. 

Na de afscheiding heeft een subnationaliteit voor de Brusselaars per definitie geen enkele zin; men zou ze desgevallend voor bepaalde materies wel een “opting out”-regeling kunnen aanbieden, waardoor ze dan voor bepaalde materies onder het gezag zouden vallen van de andere staat. Waarom zou een gedeelde souvereiniteit niet kunnen , zoals Engeland en Spanje nu overwegen voor Gibraltar?

Kan een lidstaat zich opdelen?

De internationale gemeenschap en de EUin het bijzonder, zullen zich hierbij onder bepaalde voorwaarden (o.m. het “pacta sunt servanda”) neerleggen, zoals dat ook gebeurde met de scheiding van Zweden en Noorwegen in 1905 en het uiteengaan van Tsjechië en Slovakijë in 1992. De interne staatkundige rechtsorde van een lidstaat als dusdanig gaat de EU niet aan, wel de implicaties ervan inzake nakoming van de verdragsverplichtingen en de 80.000 pagina’s “acquis communautaire”. De voormalige DDR werd in 1991 opgeslorpt door de Bondsrepubliek en trad zodoende geruisloos toe tot de EU;  een toetreding van de DDR tot de EU zou een langdurig proces van toetredingsonderhandelingen hebben gevergd met een niet noodzakelijk voorspelbare afloop.

De toetreding van Cyprus tot de EU, voorzien voor de eerstvolgende verruimingsoperatie  in 2004 (waartoe ook Hongarijë, Polen, Tsjechië en Slovakijë,  de 3 Baltische Republieken, Slovenië en Malta zullen behoren), kan niet voorbijgaan aan het feit dat 38 % van de oppervlakte van het eiland onder Turks bestuur staat. Er zal één of andere mate van intern zelfbestuur voor de twee gemeenschappen aan te pas komen maar Europa zal dit niet opleggen.

Als Praag en Bratislava niet tot een “fluwelen revolutie” waren overgegaan, zou de EU één Tsjechoslovaakse kandidatuur hebben gekend, nu twee. Aanvankelijk zat Tsjechië in de eerste verruimingsronde, Slovakijë om diverse redenen in de tweede (9) .  Uiteindelijk is om politieke redenen gekozen voor gelijktijdigheid,  maar op geen enkel ogenblik heeft de EU  vragen gesteld over de opdeling zelf en er is geen enkele reden waarom een opdeling van België voor de EU niet zou kunnen. Waarom zou men één van de stichtende lidstaten ontzeggen wat een kandidaat-land bij voorbaat werd toegestaan? Er moet wel een overtuigend scheidingsdossier worden opgesteld  en dit  moet nu al  door de meest prominente  staatkundigen worden voorbereid.  Ook moet naar  prominente figuren als boegbeeld worden uitgekeken, zoals Vaclav Havel dat voor de voormalige CSSR heeft gedaan.

Elk van de afzonderlijke staatsrechtelijke entiteiten zal zich wel aan de verdragsregels moeten houden en alle verplichtingen  van de vroegere lidstaat moeten overnemen. Nu de Euro  een feit is en België (hoofdzakelijk dank zij de macro-economische prestaties van Vlaanderen) meteen tot de Economische en Monetaire Unie kon toetreden, is  het gevaar geweken dat Wallonië door die mand zou vallen. Maar het EMU-Stabiliteitspact zal voor een onafhankelijk Wallonië, gezien de aldaar geldende normen en gangbare praktijken  allicht een harde noot om kraken zijn, als de Vlaamse miljardentransferts wegvallen. De EU zou van Vlaanderen garanties kunnen vragen om Wallonië binnen de EMU te houden en we  zullen we er dan moeten voor zorgen dat er dan geen “structurele bloedtransfusie” van komt. Ook de dienst van de staatsschuld zal behoorlijk moeten worden geregeld, iets waar men ook in Praag en Bratislava kan gaan leren..

Waarom zou een lidstaat zich opdelen?

Men zal de internationale gemeenschap én de eigen bevolking het waarom van  een opdeling van België goed moeten uitleggen: 

1° de onvoorstelbaar hoge inkomenstransferts. Het is niet in een egoïstische reflex dat de Vlamingen solidariteit weigeren maar om een eind te maken aan de systematische  bloedtransfusie. Men bewijst Wallonië  een slechte dienst door het blijvend in een bedelaarsrol (met een moderner woord, een “armoedeval”) gevangen te houden zodat het niet meer in staat is, zijn lot in eigen hand te nemen. Ook Slovakijë heeft bij zijn Alleingang gewonnen, zoals Ierland voordien en niet alleen aan zelfrespekt. Inkomenstransferts zijn vooral erg als het inkomen per hoofd  in Vlaanderen, na verrichte inkomenstransfert, lager blijkt uit te vallen dan het gemiddeld inkomen in Wallonië; de helper wordt dan armer dan de geholpene en dat is lang het geval geweest. Historisch onderzoek van Prof. Juul Hannes  (10)  heeft uitgewezen dat het een fabel is dat de inkomenstransferts in de 19de eeuw in de andere richting liepen.  In de geest van de tijd zou Vlaanderen zelfs compensatie kunnen eisen voor de uitbuiting waarvan de Vlaamse arbeiders  toen in de Waalse mijnen en fabrieken het slachtoffer waren.

2° het totaaal gebrek aan federale loyauteit en eerbiediging van de territorialiteit van Vlaanderen; er gaat geen dag voorbij of men stelt vast dat Zuid-België het federale spel niet speelt en er enkel op uit is, vanuit een demografische en economische minderheidspositie, zijn wil aan de meerderheid op te leggen. Het “cordon sanitaire” tegen het Vlaams Blok dat vanuit Wallonië wordt opgedrongen,  dient vooral om de democratische Vlaamse meerderheid  te decimeren  en een  politieke minderheid tot meerderheid te maken. 

3° In  een tijd van mondialisering, globalisering en gestage Europeïsering is “Kleinstaaterei” wel  degelijk zinvol. Precies door de komst van het “global village” is er behoefte aan “cocooning””: omdat de burger zich door verre krachten bestuurd weet, roept hij om een bestuurslaag dicht bij huis.  Voor deze visie kan Vlaanderen zeker rekenen op begrip bij de kleinste lidstaten en er moet werk van worden gemaakt om die door slim lobby-werk te winnen voor dit standpunt. 

4° Vlaanderen zal een beter EU-lid zijn dan België;  de Europese score van Vlaanderen is goed tot zeer goed.  Bevrijd van absurde inkomenstransferts in eigen land zal Vlaanderen bv. ook gemakkelijk  de 0.7 % -grens halen voor de publieke ontwikkelingssamenwerking. Vlaanderen zal in de EU  meestal baanbrekende standpunten innemen en een voortrekkersrol spelen inzake gezinsbeleid, armoedebestrijding, integratie en assimilatie van allochtonen,  stadskernvernieuwing, optimalisering van de dienstverlening van de overheid aan de burger,  het scheppen van maximale kansen voor ontplooiïng van individu en onderneming... Kortom, de kwaliteit van het bestuur (”Good governance”) zal er in Vlaanderen én in Wallonië bij winnen.

5° Vlaanderen zal minder “verkrampt” zijn identiteit en taal hoeven te  verdedigen dan dat in België moest. Het zal de anderstaligen in Brussel, meer bepaald de hier gevestigde Europese instellingen vanuit een meer comfortabele positie relaxer kunnen tegemoettreden. Het zal zich vanuit zijn eigen staat-zijn geloofwaardiger kunnen opstellen bij de verdediging en bevordering van de met Nederland gemeenschappelijke taal en cultuur.

Positie van de middelgrote landen

Het Verdrag van Nice heeft na veel herrie de stemmen in de Raad van Ministers en de zetels in het EP over de 27 huidige en toekomstige  lidstaten (incl. Roemenië en Bulgarijë die echter  niet tot de eerste toetredingsgolf zullen horen) verdeeld:  voor het totaal van 480,8 miljoen inwoners kwam men uit op 345 stemmen en 732 parlementszetels. Laten we ons even beperken tot de middenmoot.

Tabel 2. Stemmen- en zetelverdeling in de uitgebreide EU

Landen

Bevolking in mio
Stemmen (thans)

Zetels (thans)

Roemenië


22,5


14



33

Nederland


15,8


13 (5)



25 (31)

Griekenland


10.5


12 (5)



22 (25)

Tsjechië


10,3


12



20

België



10,2


12 (5)



22 (25)

Hongarijë


10,0


12



20

Portugal


10,0


12 (5)



22 (25)

Er komen qua bevolking nog 14 landen na Portugal, er staan er zes voor Roemenië.  Men zal opmerken dat Tsjechië en Hongarijë manifest 2 zetels te weinig hebben, wat in die landen wrevel heeft gewekt: een nog te corrigeren vergissing in het nachtelijk rekenwerk.

Laten we nu even nader kijken waar een lidstaat Vlaanderen resp. Wallonië zou staan, volgens de rekenkunde van Nice.  Als we de bijna 1 miljoen inwoners van Brussel, incl. de bevolking van Eurobrussel bij Vlaanderen tellen, komt Vlaanderen dicht in de buurt van Oostenrijk, in elk geval boven het trio Slovakijë, Denemarken en Finland: dus 8 à 9 stemmen in de Raad  en 15 à 16 zetels in het Parlement. Wallonië anderzijds zit ergens tussen het duo Ierland-Litauen en het duo Letland-Slovenië en is dus goed voor 6 stemmen in de Raad en  11 zetels in het Parlement.

Tabel 3. Stemmen- en zetelverdeling met opgesplitst België

Landen

Bevolking in mio

Stemmen


Zetels

Oostenrijk

8,1


10



17

(Vlaanderen(a)
6,9


8 à 9



15 à 16

Slovakijë

5,4


7



13


Denemarken

5,3


7



13

Finland

5,2


7



13

Ierland


3,7


7



12

Litauen

3,7


7



12

(Wallonië

3,4


6



11

Letland

2,4


4



8

Slovenië

2,0


4



7

Estland

1,4


4



6

Cyprus


0,7


4



6

Luxemburg

0,4


4



6

Malta


0,3


3



5

(a) De bevolking van Brussel inbegrepen.

Vlaanderen bij Nederland?

Tabel 4:  VLAANDEREN MET NEDERLAND SAMEN IN EEN STAAT?

Landen

Bevolking

Stemmen


Zetels

Roemenië

22.5 mio

14



33

Nl + Vl


22.7


14



33

Nl alleen

15.8


13



25

Nl “wint” mét Vl



 1 stem


8 zetels

Vl. alleen “krijgt”



8 à 9 stemmen,

15 à 16 zetels

We kunnen op basis  van dit cijferwerk meteen vaststellen dat  Nederland, als het Vlaanderen zou opslorpen (scenario F) met 22.7 mio inwoners op de hoogte van Roemenië zou komen. Dat zou dus leiden tot 14 stemmen in de Raad, zodat Nederland slechts één stem zou winnen, terwijl een zelfstandig Vlaanderen over 8 à 9 stemmen zou beschikken. Een  met Vlaanderen aangelengd Nederland zou 33 zetels in het EP  krijgen, slechts 8 meer dan nu, terwijl een zelfstandig Vlaanderen al recht zou hebben op 15 à 16 zetels. Groot-Nederland zou er behoorlijk bij inschieten en Den Haag zal er alleen al om die reden niet voor voelen. Een slechte zaak voor Vlaanderen sowieso. Dat betekent niet dat Vlaanderen en Nederland niet veel kordater samen moeten optrekken dan Nederland en België nu, bv. inzake onderwijs en culturele thema’s.

Een “rattachement” van Wallonië bij Frankrijk zou dit land al helemaal niets opleveren. Met zijn 59 miljoen inwoners, 29 stemmen en 72 zetels (evenveel als Italië en het VK) zou  Frankrijk na toetreding van Wallonië nog heel ver verwijderd blijven van het eengemaakte Duitsland met zijn 82 miljoen inwoners, dat  ook 29 stemmen heeft en 99 zetels. “Groot-Frankrijk”  zou dus geen enkele stem in de Raad bijwinnen en hooguit  twee of drie  zetels in het Parlement, terwijl Wallonië op zijn eentje al 11 zetels zou krijgen. Al wordt dit in de retoriek over de “dominante positie van de grote landen” meestal over het hoofd gezien, geeft Europa nu eenmaal een premie aan de kleintjes terwijl de groten niet proportioneelaan hun trekken komen, zeker niet in de Raad. Als de DDR afzonderlijk tot de EU was toegetreden, hadden de twee Duitslanden samen een veel groter gewicht in Raad en Parlement, dan nu het geval is. Onder het oogpunt van het gewicht in de EU kunnen we de  denkpiste van aansluiting bij een buurland dus wel verlaten omdat niemand er baat bij vindt.

Goede richting

Europa mag geen superstaat worden, geen reïncarnatie van het Heilig Roomse Rijk, waartegen Peter Sloterdijk al in 1994  waarschuwde in “Falls Europa erwacht” .  Voor  de verdere ontwikkeling van de EU zou een opsplitsing van België richtingwijzend kunnen zijn.  Het zou de weg wijzen naar een atomisering van de grote natie-staten.  Europa zou stilaan een lappendeken worden van kleinere politieke entiteiten; Freddy Heineken had al in de jaren ’60 in zijn Eurutopia-plan  75 regio-staten van elk maximaal 10 mio inwoners uitgetekend. De Verenigde Staten tellen ook 50 deel-staten (plus het District of Columbia) waarbij kleine en grote, rijke en arme staten naast elkaar bestaan, met pariteit in de Senaat ( 2 zetels per staat, groot of klein) en proportionaliteit in het Huis van Afgevaardigden.

Uiteraard zullen de grote lidstaten niet graag afstand doen van ooit veroverde gebieden. Jacobijne staten zullen zich met man en macht verweren tegen secessies maar ze zullen zich a fortiori verzetten tegen het afstaan van bevoegdheden aan regio’s die geen staten zijn.  Maar met kleine staten kunnen ze wel leven want staten zijn heilig. Vergeten we niet dat de absoluut kleinste lidstaat in de EU al  vaker de lakens heeft mogen uitdelen; Gaston Thorn en Jacques Santer zouden het  nooit  tot Commissievoorzitter hebben gebracht, als ze niet Premier van Luxemburg waren geweest, maar slechts Landesminister in de Bondsrepubliek of Président de Région in Frankrijk.

Een Europa met een groot aantal kleinere lidstaten zal gemakkelijker overgaan tot de institutionele  hervormingen die zich opdringen op het stuk van meerderheidsbesluiten, samenstelling van de Commissie, verhouding tussen Raad en Parlement... Versplinterde staten garanderen aldus ook een beter en werkbaarder Europa.  

 Operationele besluiten

1. Het uiteengroeien van Vlaanderen en Wallonië zal ook Europees vertaald worden; het vooruitzicht dat België zal uiteenvallen moet dringend worden aangekaart op de Conventie die zal leiden tot een nieuw Europees Verdrag.

2. Een Europa van de Regio’s is een omslachtige omweg naar medezeggenschap en aan het eind van de rit zal het Europa van de staten steeds de weg versperren; in afwachting van de verzelfstandiging van de twee deelstaten moet getracht worden, de regionale factor zoveel mogelijk aan zijn trekken te doen komen.

3. Een regiostaat die op Europees vlak echt wil meetellen, moet staat worden. Dat geldt a fortiori voor Vlaanderen en Wallonië, die ver gevorderd zijn in “statehood” en meer dan welke andere regio de attributen van een staat hebben.

4. Als het tot een opsplitsing van België komt, is de staat Vlaanderen incl. Brussel  qua bevolking een stuk groter dan Slovakijë, Denemarken en Finland; hij zou kunnen rekenen op 8 à 9 stemmen in de Raad en 15 à 16 zetels in het Parlement. De staat Wallonië,  iets kleiner dan Ierland en Litauen, zou op 6  stemmen kunnen rekenen en 11 zetels. Vlaanderen en Wallonië zouden dus  Europees zwaarder wegen dan ze dat nu via België doen.

5. Een aanhechting van Wallonië bij Frankrijk of een terugkeer van Vlaanderen in het Koninkrijk der Nederlanden zou niemand baat opleveren. 

6. In afwachting van de definitieve afscheiding zou de mogelijkheid tot opsplitsing van het aantal stemmen waarover België in de Raad beschikt enerzijds en een subnationaliteit voor de Brusselaars (of een opting-out) anderzijds een nuttige tussenfaze kunnen zijn.

7. De Vlaamse inkomenstransferts naar Brussel zullen als intragewestelijke transferts blijven bestaan en nog worden uitgebreid. Vlaamse solidariteit met Wallonië  en andere behoeftige lidstaten van de EU,  zal volgens objectieve criteria verlopen; allicht zal Vlaanderen zich in het kader van het EMU-Stabiliteitspakt moeten sterk maken voor Wallonië.

8. Vlaanderen en Wallonië zullen een eigen beleid kunnen voeren, meer aangepast aan hun objectieve behoeften en zullen in de EU volwaardig meetellen.

9. De opsplitsing van België zal andere regio-staten kunnen inspireren, de spanning tussen de grote en de kleine lidstaten doen afnemen en zodoende de verdere ontwikkeling van de EU naar een (groot aantal) verenigde staten van Europa in de hand werken.

10. Versplinterde lidstaten garanderen ook een beter en werkbaarder Europa.

Guido Naets 

De auteur was  4 jaar medewerker van de studiedienst van  een politieke partij, 18 jaar Europa-journalist en 15 jaar directeur-perschef van het Europees Parlement.

Hij woont sedert 1958 achtereenvolgens in Brussel en in de Vlaamse Rand. 

Voetnota’s

(1) Netto-debiteurs voor een totaal van 18.314 mrd EUR waren in 2000, in % van hun BNP, in afnemende volgorde: Zweden 0.5 %, Duitsland 0.47 %, Nederland 0.44 %, Luxemburg 0.35 %,  Oostenrijk 0,27%, het VK 0.25 %  , België 0,13% en Frankrijk 0.1%.  Alle andere staten zijn netto-crediteur, vooral  Griekenland met 3.61 % van zijn BNP, maar ook Portugal, Ierland en Spanje. In absolute bedragen betaalt Duitsland 9.273,2 mrd EUR meer dan het  ontvangt.

Bron:http://europa.eu.int/comm/budget/agenda2000/ reports_de.htm pagina 126 Tabel 6. Voor het jaar 2000 hebben de “alte Länder” samen 6.557 mrd EUR of 4 % van hun Finanzkraft afgestaan ten behoeve van de “neue Länder” en Berlijn.

Bron:  http://www.bundesfinanzministerium.de tabel 4c. Volgens een arrest van het Bundesverfassungsgericht van 11 november 1999 moet tegen  2005 een nieuwe regeling tot stand worden gebracht.

(2) De inkomenstransferts worden sedert 1979 (door P. Van Rompuy en A. Verheirstraeten, Regionale herverdelings- en financieringsstromen, in Leuvense Economische Standpunten nr 14) uitvoerig bestudeerd. Ze werden sedertdien door Edwin De Boeck en Johan Van Gompel van de KBC-Studiedienst geregeld geactualiseerd. De meest recente gegevens (1999) vonden we in document C2001-12/WGI/CT2, door de Studiedienst van het Vlaams Blok opgesteld  met het oog op het Onafhankelijkheidscongres van 15 december 2001.

(3) Minister-president Patrick De Wael heeft de constitutionele regio’s op een door hem op 22 februari 2001 georganiseerd colloquium met 6 andere regio’s gedefinieerd als “subnationale entiteiten met een door de grondwet van het land verleend paket bevoegdheden, een eigen regering, een eigen parlement en die eigenmachtig en vaak op gelijk niveau als de souvereine staten wetgeving kunnen afhandelen”.

Kenichi  Ohmae sprak in Het Einde van de Natie-staat. De Opkomst van de Regionale Economie (Amsterdam, Contact, 1996) van “regio-staten”, zijnde “gebieden rond een economisch centrum met een bevolking van een paar miljoen tot 10 à 20 miljoen”.

(4)  Zie hieromtrent W. Devroe & J. Wouters, De Europese Unie, Leuven, Peeters, 1996 pp. 204 vv

(5) Devroe & Wouters, o.c., pp. 267 vv. In de huidige Unie bedraagt  de volstrekte meerderheid 8 staten op 15, de gekwalificeerde meerderheid  10 staten op 15 plus 51 gewogen stemmen op 87.  Voor aangelegenheden waarvoor het V.K. een opting out heeft verkregen bedraagt de meerderheid van de gewogen stemmen 51 op 77.  Volgens het “accoord” van Ioannina van  29 maart 1994 kunnen lidstaten die samen  23 à 26 (na de niet-toetreding van Noorwegen werden die 26 gereduceerd tot 25) gewogen stemmen verenigen zich verzetten tegen meerderheidsbesluiten waarna zal getracht worden binnen een redelijke termijn tot een oplossing te komen die met 68 (nadien gereduceerd tot 65) gewogen stemmen kan worden aangenomen.

(6) In 1581 hebben de Staten-Generaal der Verenigde Nederlanden in  Den Haag met dit document Philips II vervallen verklaard van de troon met als argument dat “de vorst er is terwille van de onderdanen” (en dus niet omgekeerd)  en dat “als hij hen niet beschermt doch onderdrukt... niet als een vorst maar als een tiran moet worden aanzien”. Zie hierover Paul Belien, De Legitimatie van de Belgische Secessie,  Secessie nr 4 , p.19.

(7) Zo zal allicht niet aanvaard worden dat Brussel in Franse handen komt,  een toestand  waar de roman Le Siège de Bruxelles ( Parijs, Desclée de Brouwer, 1996) van Jacques Neirynck van uitgaat. De idee van een Europees district (Brussels ED naar het voorbeeld van Washington DC) is niet realistisch; de EU heeft met het bestuur van  Mostar, een bescheiden provinciestadje met  rivaliserende Kroatische en Moslims–inwoners, geen al te beste ervaring, laat staan  dat ze zou wensen betrokken te  geraken bij het bestuur van een stad met één miljoen inwoners, waar ze toevallig haar belangrijkste standplaats heeft.

(8) Manu RUYS, De Brusselse Vervreemding, Secessie nr 4 , p. 24  en Brigitte GROUWELS,  Lambermont: een schaamteloze Vlaamse Kapitulatie, Secessie nr 4, p. 29.  

(9) Voor Slovakijë heeft de Commissie op 16 juli 1997 gesteld dat de “eerbiediging van de democratie en de mensenrechten”  er onvoldoende is gegarandeerd,  dat “de rechtsstaat en de democratie (er) niet voldoende wortel hebben geschoten en de bescherming van de minderheden (er) onvoldoende lijkt”. Bij de top van Laken was dit argument blijkbaar niet meer geldig.

(10) J. Hannes, De Prijs van België was altijd te hoog, Secessie nr 2, p. 25.
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Het equivalent van 4 maanden transfer Vlaanderen – Wallonië: 


een volledig uitgerust vliegdekschip van de Nimitz-klasse.
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